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基于 Donabedian 理论的护理研究课程
混合式教学质量评价体系构建
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(豫北医学院护理学院,河南新乡,453000)

［摘　要］目的:构建护理研究课程的混合式教学质量评价体系,以期为实施课程评价提供参考借鉴。
方法:以 Donabedian 理论为框架,通过文献回顾与理论分析,拟定评价指标体系初稿,邀请护理学科领域 12
位专家进行 2 轮意见函询,形成评价指标体系,并采用层次分析法计算指标权重。 结果:2 轮专家函询问卷

积极系数为 100%,协调系数为 0.51、0.446 和 0.505,专家权威系数为 0.90。 最终,构建了包含 3 个一级指标、
10 个二级指标和 35 个三级指标的评价体系。 结论:构建的评价指标方法科学、权重合理,可为护理研究课

程混合式教学质量评价提供参考。
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一、问题提出

护理研究是护理专业本科学生的必修课程,旨
在培养学生的科研思维和科研能力,其教学质量对
人才培养质量有重要影响。[1] 本科护理专业的总体
培养目标是培养具有良好的专业价值体系,系统掌
握本专业基础理论知识,具备基本技能和相应学习
能力的专业人才。[2] 护理研究课程教学内容广泛而
抽象,多与实践经验相关,学生较难理解和掌握。 当
前,大规模实施混合式教学正逐渐成为课堂教学的
主流模式。[3] 在混合式课程建设初见成效的背景
下,其质量评价研究尤为迫切。[4] 目前,许多高校仍
然采用传统的教学评价方法评估混合式教学的质
量,缺乏对教师和学生核心能力进行评价的各项指
标,也缺乏对评价标准的广泛分析。[5] 因此,本研究
基于 Donabedian 理论的结构、过程、结果的三维质
量理论,使用德尔菲法构建护理研究课程混合式教
学质量评价指标体系,旨在为教学机构的质量管理
提供参考意见。

二、研究过程与研究方法

（一）成立研究小组
研究小组由 7 人组成,其中护理教研室主任 1

人、护理讲师 1 人、护士长 1 人、助教 2 人、本科生 2
人。 成员的主要任务包括选择咨询专家,制定、分发
和收集咨询问卷,分析数据等。

（二）拟定评价指标初稿
1.理论分析

美国学者 Donabedian 提出的三维质量评价理
论,是目前广泛且通用的评估质量的理论框架,该框
架将复杂的质量体系解构为三个关键的要素:结构
代表支撑质量的静态条件与资源基础;过程涉及实
施中的动态活动与互动行为;结果则指向产生的最
终成效与影响。 三个要素环环相扣,完善的结构为
规范的过程提供前提,而规范的过程是实现优良结
果的必要条件。[6]该理论揭示了教学质量形成的全
过程,不仅关注最终学习成效,也回溯至课程设计、
资源配置等结构性因素,以及教学互动与评价反馈
等过程环节,从而构建整体性评估视角。 同时,基于
该理论的模型具备良好的问题溯源能力:当在结果
层面发现缺陷时,可沿“结构—过程—结果”链条逐
层剖析原因,为质量改进提供方向。[7]

2.文献研究

本研究检索了 “混合式教学” “评价指标”
“Donabedian”“三维质量”“护理研究”等关键词,通
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过筛选与深入研读相关文献,为指标体系的初步构
建提供文献支撑。 之后,基于三维质量评价模式的
理论框架,形成混合式教学质量评价体系草稿。 该
体系围绕结构、过程、结果三个方面构建,每个方面
均设有二级指标,共计 10 项;每个二级指标下均列
出详尽的三级指标,共计 39 项。

（三）研究方法
1.指标体系论证

本研究运用德尔菲法确保体系的专业性和全面
性。 基于初步构建的评价指标体系研制了专家函询
问卷,内容主要包括研究背景说明、指标评价、专家
基本信息调查,以及专家对咨询内容的熟悉程度与
判断依据。 本研究选取 15 名专家进行 2 轮函询,专
家纳入条件为硕士及以上学历,中级及以上职称,了
解本研究内容且自愿参与,能够提供独立专业的见
解,并能够全程参与函询。 专家基本情况如表 1
所示。

表 1　 专家基本情况

项目 类别 人数

性别
男 3

女 12

学历
硕士 6

博士 9

职称

中级职称 8

副高级职称 4

正高级职称 3

工作年限

5—9 年 4

10—19 年 6

20 年及以上 5

　 　 问卷采用李克特 5 级量表,从“很重要”(5 分)
至“很不重要” (1 分)赋值。 运用 SPSS 与 Excel 对
回收数据进行整理与分析,并设定以平均值小于 3.5
且变异系数大于等于 0.25 为剔除标准。

2.指标权重确定

层次分析法的系统性决策流程涵盖三大核心环
节:首先,搭建“目标—准则—方案”的递阶层次模
型,以结构化方式分解复杂问题;其次,依据专家判
断构建两两比较矩阵,采用特征值法将定性偏好量
化为层级权重;最后,通过一致性比率检验判断的逻
辑合理性,最终确定一个层次分明的综合决策模型。

（四）统计学方法
专家积极性以问卷的有效回收率表示,专家意

见集中程度以肯德尔协调系数 (W) 和变异系数
(CV)来表示,p<0.05 为差异有统计学意义。 专家
权威系数(Cr)通过专家判断依据(Cs)和专家熟悉
程度(Ca)两者之间算术平均数来描述,采用层次分

析法计算各指标的权重和一致性比率(CR),如果
CR<0.10,即视为通过一致性检验。

三、研究结果

（一）专家积极系数、协调程度、权威程度
以问卷有效回收率来表示专家积极系数。 研究

第 1 轮函询共发放问卷 15 份,回收有效问卷 12 份,
有效回收率为 80%。 第 2 轮 12 位专家函询问卷有

效回收率为 100%,说明专家积极性较高。
以肯德尔协调系数和变异系数评估专家对指标

权重评价的协调度,值趋近于 1 代表协调度佳,且
p<0.05 时,表明专家意见的一致性具有统计显著

性。 多轮咨询后的指标变异系数与协调系数结果如

表 2 和表 3 所示。

表 2　 第一轮专家咨询结果

评测内容 变异系数 CV 协调系数 W 卡方值 P 值

一级指标 0.131—0.221 0.429 10.300 0.006

二级指标 0.112—0.292 0.404 43.634 <0.001

三级指标 0.081—0.352 0.422 192.368 <0.001

表 3　 第二轮专家咨询结果

评测内容 变异系数 CV 协调系数 W 卡方值 P 值

一级指标 0.081—0.139 0.510 12.250 0.002

二级指标 0.081—0.225 0.446 48.114 <0.001

三级指标 0.059—0.245 0.505 206.22 <0.001

　 　 专家权威系数(Cr)通常在 0—1 之间。 当 Cr≥
0.80 时,权威程度较高。 本研究中,第 1 轮专家权威

系数为 0.88,第 2 轮专家权威系数为 0.90,说明专家

的权威性较高。
（二）专家意见及采纳情况
第 1 轮专家函询后,删除了 1 项二级指标,增加

了 1 项二级指标(教学态度),删除了 8 项三级指

标,增加了 4 项三级指标(教师授课爱岗敬业,治学

严谨,仪态端庄;教师授课态度认真,按时上、下课,
课前准备充分、精神饱满;教师课外答疑、作业批改

等认真负责;建立有效的反馈机制,通过数据收集与

分析不断改进教学方法和课程内容),并修改了 7 项

三级指标的文字表述。
第 2 轮专家函询后,修改了 3 项三级指标的表

述,其余指标皆符合标准。 最终,本研究确定了混合

式教学质量评价指标体系,包括 3 个一级指标、10
个二级指标和 35 个三级指标,整理后的指标及其编

码如表 4 所示。
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表 4　 护理研究课程混合式教学质量评价体系

一级指标 二级指标 三级指标

A
结构

A1
课程建设

A2
课程设计

A3
课程技术

A11 课程建设目标与护理研究教学要求一致

A12 课程建设理念注重育人育才协调统一,满足学生培养要求,思政素养得到提升

A13 大纲教案题库等教学资源完备且不断更新

A14 作业测验试题等资源丰富,能够满足学生考核需要

A21 综合运用作业分析、在线测验等方式追踪学习进展,并基于数据反馈及时优化教学

A22 能够利用信息技术为学生提供课后拓展学习的相关资料,创设丰富的学习情境

A23 课题具有探究性,能够培养学生的独立思考能力

A24 教学内容充实,契合学生的学习能力和水平

A25 加强线上授课互动,通过弹幕、讨论区发帖和 AI 学伴等方式,及时解决学生疑问

A31 教学设计规范,能合理、有效地利用网络等信息化教学手段,简化课程重难点问题

A32 兼容性强,能够满足日常教学需要

B
过程

B1
教学态度

B2
教学实施

B3
学生使用意愿

B4
知识水平

B5
能力水平

B6
情感水平

B11 教师授课爱岗敬业,治学严谨,仪态端庄

B12 教师授课态度认真,按时上、下课,课前准备充分、精神饱满

B13 教师课外答疑、作业批改等认真负责

B21 教学安排符合理论和实践课时安排

B22 教学内容合理,能够理论联系实际,具有操控性

B23 教学方法灵活,能够启发学生思维,加强师生沟通

B24 教师通过平台学习数据统计,掌握学生学习情况,开展针对性教学

B31 学生进行混合式教学课前预习

B32 学生主动使用线上教学平台进行学习

B33 学生自主登录线上教学平台进行课后复习

B41 学生掌握课程所授知识点

B42 学生掌握课程所授技能操作要点,规范技能操作

B51 学生能够综合运用所学知识解决护理场景中的问题

B52 学生提升科研能力,提高创新水平

B53 学生提升团队协作能力,能够将护理技能融入团队合作中

B54 学生课程作业质量(及格率优秀率)高

B61 学生通过课程学习提高诚实守信意识,增强学术规范

B62 学生为学科发展而刻苦钻研,树立勇于创新的科学精神

B63 学生通过解决科学研究中的问题获得职业自豪感,增强职业认同感

C
结果

C1
教学使用效果

C11 课程内容的测验结果,包括平时成绩、期中和期末考试成绩

C12 教师在混合式教学中的方法和策略的有效性

C13 通过问卷或质性研究了解学生对课程内容、教学方式的满意度

C14 对各种数字工具或平台的使用效果评估

C15 建立有效的反馈机制,通过数据收集与分析不断改进教学方法和课程内容

（三）评价指标体系权重分析
最终体系确定后,本研究再次邀请同一组 12 位

专家,针对各项指标进行两两比较,构建判断矩阵。

通过计算处理,确定了各层级指标的单层权重,并进

一步通过层级合成,得出方案层各指标相对于总目

标的综合权重,具体结果如表 5 所示。
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表 5　 指标权重汇总表

一级

指标

相对

权重

二级

指标

相对

权重

三级

指标

相对

权重

综合

权重

A
结构

0.330

A1
课程建设

0.352

A2
课程设计

0.407

A3
课程技术

0.241

A11 0.201 0.023

A12 0.298 0.035

A13 0.271 0.031

A14 0.230 0.027

A21 0.320 0.043

A22 0.091 0.012

A23 0.105 0.014

A24 0.274 0.037

A25 0.210 0.028

A31 0.720 0.057

A32 0.280 0.022

B
过程

0.381

B1
教学态度

0.166

B2
教学实施

0.273

B3
学生使

用意愿

0.079

B4
知识水平

0.146

B5
能力水平

0.199

B6
情感水平

0.137

B11 0.530 0.034

B12 0.250 0.016

B13 0.220 0.014

B21 0.214 0.022

B22 0.295 0.031

B23 0.342 0.036

B24 0.149 0.015

B31 0.137 0.004

B32 0.580 0.017

B33 0.283 0.008

B41 0.595 0.033

B42 0.405 0.023

B51 0.347 0.026

B52 0.266 0.020

B53 0.218 0.017

B54 0.169 0.013

B61 0.401 0.021

B62 0.338 0.018

B63 0.261 0.014

C
结果

0.289
C1

教学使

用效果

1.000

C11 0.370 0.107

C12 0.238 0.069

C13 0.115 0.033

C14 0.081 0.023

C15 0.196 0.057

　 　 四、讨论与建议

（一）科学性和可靠性
本研究以 Donabedian 的三维质量理论为理论

框架,制定了护理研究课程混合式教学质量评价指

标体系,并按照德尔菲法的标准和程序进行两轮函

询,采用层次分析法确定各级指标的权重。 本研究

咨询的专家均具有丰富的护理教育教学经验,具有

较强的代表性且资质符合研究要求。 问卷的高回收

率表明专家对研究的积极性较高。 在最后一轮函询

中,专家对指标体系的分歧较小,反映出专家在评价

过程中具有较高的共识度,通过函询方式获得的意

见较为集中,对各级指标的看法较为统一,一致性

较好。
采用层次分析法确定所构建指标的权重中,各

级指标均通过了一致性检验,说明所构建的指标合

理,所构建的判断矩阵一致性良好。 综上,本研究构

建的模型具有坚实的理论支撑,指标构建方法科学,
得到的质量评价指标体系具有较高的科学性和可

靠性。
（二）权重及内容分析
该指标体系从结构、过程和结果三个维度系统

构建了混合式教学质量评价框架,不仅关注资源建

设和技术支持(结构),而且关注教学的动态实施

(过程),并以实际教学效果和学生发展(结果)为落

脚点。
在“A 结构”指标下的二级指标“A3 课程技术”

中,“A31 教学设计规范,能合理、有效地利用网络等

信息化教学手段,简化课程重难点问题”评价指标

权重最高,为 0.057。 专家对该指标的重视充分体现

了他们的一致看法,即教师制订科学合理的教学计

划,并有效运用混合式教学模式,将更有利于学生理

解知识点,促进专业课教学。 这与李珊珊等人的观

点一致。[5]

“B 过程” 指标在一级指标中权重最高,为

0.381。它所包含的二级指标最多,因为它考查的是

课程教学的关键环节———教学过程。 其中,权重最

高的三项三级指标分别是“教师教学方法灵活,能
够启发学生思维,加强师生沟通”(0.036)、“教师授

课爱岗敬业,治学严谨,仪态端庄”(0.034)和“学生

掌握课程所授知识点”(0.033)。 在对指标权重分析

的基础上,过程指标以课程教学实施环节为核心,体
现了对教学实施有效性和学生能力提升的重视。 此

外,该指标还包括对教师教学态度和教学实施情况

的评价,可以帮助高校护理教师发现并改进教学中

的不足。 然而,由于混合式教学形式的多样,高校护

理教师和教学管理者在使用教学评估工具时,也可

以相应形式的教学评估工具为辅助工具,如护理学
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混合式教学质量多主体评价指标体系,以深化评估

内容。[8]

“C 结果”三级指标下“C11 课程内容的测验结

果,包括平时成绩、期中和期末考试成绩”权重最高

(0.107)。 课程内容测试结果是课程教学有效运行

的重要体现,也是评价教学质量的核心依据。 专家

同样认为,学生的学习成果是有效评价教学效果的

重要指标。
（三）实用性和可行性
在咨询专家意见并达成共识后,结合课程实际

情况,将“学生课程学习效率提升”“符合教学大纲、
资源更新及时、使用便捷”等指标剔除,真正体现了

需求导向的评价。 同时,纳入“建立有效的反馈机

制,通过数据收集与分析不断改进教学方法和课程

内容”“教师课外答疑、作业批改等认真负责”等三

级指标,便于管理人员进行评价。 管理者可以根据

评价指标体系对混合式教学在护理研究中的效果进

行评价,了解教学质量和存在的不足,为进一步明确

提高护理教学质量的重点提供依据。
系统的实施主要依靠现有的资源和平台,指标

体系所需的所有数据都可以通过现有的便捷渠道获

得,无需额外投入大量资源。 线上学习平台可以自

动导出多个过程指标和结果指标,兼具客观性、高效

性和便捷性。 问卷调查和访谈可以在学期中或学期

末的固定时间安排。 使用时无需开发额外的评估系

统,大部分的数据收集和分析工作可以通过现有的

在线教学平台、在线问卷调查工具和传统的办公软

件来完成且时间成本合理,定量数据的采集近乎自

动化。 此外,该体系的评价对象多样,集成了多个视

角,包括教师、学生、教学管理人员等,使数据更加全

面客观。

五、结论

本文基于 Donabedian 理论构建的评价指标体

系科学可靠,内容较为全面和科学,能为评价提供客

观依据。 这些指标反映了护理研究课程混合式教学

的特点,具有较强的针对性和实用性。 同时,其数据

的获取和分析成本相对较低,具有可行性。 然而,本
研究尚未得出该评价指标体系的应用结果,在实际

应用中是否适用于各高校护理研究课程混合式教学

的质量评价,还需要进一步探索。
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